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ABSTRAK 
 

Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui seberapa besar pengaruh peran fungsi audit internal (FAI) 

terhadap kualitas pelaporan keuangan, karena selama ini perannya kurang diperhitungkan. Pengukuran 

efektivitas peran FAI menggunakan dimensi kompetensi dan obyektivitas yang merupakan dua faktor yang 
dipertimbangkan auditor eksternal sebelum menggunakan hasil kerja auditor internal dalam membantu 

pelaksanaan audit laporan keuangan, sedangkan pengukuran kualitas pelaporan keuangan menggunakan 

karakteristik kualitatif pelaporan keuangan versi Conceptual Framework 2010 hasil konvergensi IASB dan 

FASB. Metode penelitian menggunakan metode kuantitatif berdasarkan data primer yang diperoleh melalui 

survei kuesioner dari praktisi secara purposif. Analisis data menggunakan model regresi berganda dengan alat 

bantu software statistik SPSS v.19. Hasil penelitian menunjukkan bahwa FAI berpengaruh positif terhadap 

kualitas pelaporan keuangan. Dengan demikian hasil penelitian menyediakan bukti empirik bahwa 

kompetensi dan obyektivitas FAI meningkatkan kualitas pelaporan keuangan. Secara implisit hasil penelitian 

membuktikan bahwa peran unik FAI yang melayani “two masters” yaitu manajemen dan komite audit 

memperkuat FAI. Namun dengan nilai koefisien determinan R2 sebesar 27,4%, untuk penelitian berikutnya 

perlu mempertimbangkan faktor independen lainnya agar kualitas pelaporan keuangan lebih optimal. 

 

Kata Kunci: Audit Internal, Kualitas Pelaporan Keuangan, Kompetensi, Obyektivitas, Karakteristik 

Kualitatif 

 
1. PENDAHULUAN 

 
Kecurangan pelaporan keuangan selalu menjadi salah satu isu fraud di bidang 

ekonomi. Hasil survei Price Waterhouse & Cooper (PwC, 2014) tahun 2005 

mengungkapkan 20% responden mengalami kecurangan akuntansi, kemudian tahun 2014 

meningkat menjadi 22%. Kemungkinan 
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penyebab kecurangan yaitu kasus suap atau korupsi, akan tetapi ketika terungkap berubah 

menjadi isu kecurangan pelaporan keuangan (fraudulent financial reporting). Di berbagai 

literatur meyakini bahwa pencegahan seperti skandal keuangan Enron dan WorldCom 

adalah melalui penguatan mekanisme pengawasan internal struktur tata kelola perusahaan 

(Bushman, 2003; Strier, 2005). Kasus kecurangan pelaporan keuangan di Indonesia 

misalnya PT Waskita Karya yang menutupi kerugian sejak 2004 dan baru terungkap defisit 

modal sebesar Rp475 milyar pada tahun 2009 (Aliya, 2014). PT Kereta Api Indonesia  tidak 

melaporkan beban kerugian piutang tak tertagih tahun 1998-2003 senilai Rp118 milyar 

(Manao, 2006). Keterlambatan proyek pipa PT. PGN mengakibatkan target laba tidak 

tercapai dan harga saham turun dari Rp11.300 menjadi Rp7.400 (Lin Che Wei, 2007). Di 

lingkungan BUMN masih banyak ditemukan rekayasa pelaporan keuangan (Akbar, 2012; 

Kosasih, 2015). 

Hasil evaluasi World Bank (2010;2011) dan ADB (2014) menemukan bahwa 

sebagian besar laporan keuangan emiten di Indonesia belum sepenuhnya sesuai PSAK, 

terutama dalam hal pengungkapan informasi segmen dan transaksi pihak berelasi. Dalam 

annual report-nya Otoritas Jasa Keuangan (OJK) melaporkan masih banyak emiten yang 

terlambat dalam penyelesaian dan penyampaian laporan keuangan (OJK, 2014). Di 

lingkungan pemerintahan, BPK melaporkan bahwa jumlah laporan keuangan pemerintah 

daerah (LKPD) tahun 2015 yang mendapat opini wajar tanpa pengecualian (WTP) 

mencapai 58% LKPD. Dengan demikian terdapat 42% dari 542 atau 315 LKPD yang 

laporan keuangannya belum WTP (IHPS II, 2016). Hasil penelitian Tang et al. (2011;2012) 

mengungkapkan bahwa kualitas pelaporan keuangan Indonesia pada peringkat ke-6 dan 7 

dari 8 (delapan) negara se-Asia Pasifik tahun 2004 dan 2005, sedangkan periode 2000-2007 

pada peringkat 36 dari 38 negara dunia. 

Di dalam struktur tata kelola perusahaan, manajemen, dewan komisaris, komite 

audit, auditor internal, dan auditor eksternal satu sama lain memiliki peran penting dan 

saling melengkapi untuk mencegah, mendeteksi kesalahan dalam pelaporan keuangan 

termasuk fraud sehingga menghasilkan laporan keuangan berkualitas tinggi (CAQ, 2010). 

Dalam ‘supply chain’ pelaporan keuangan tersebut direktur utama (CEO) dan direktur 

keuangan (CFO) paling berpengaruh terhadap kualitas pelaporan keuangan, tetapi sekaligus 

menjadi penyebab utama kecurangan pelaporan keuangan (CAQ, 2010; 2013; Kepsu, 2012; 

Beasley et al., 2010). Permasalahan dalam pelaporan keuangan yaitu niat curang 
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sulit dibedakan dengan kesalahan tidak disengaja (Dechow and Skinner, 2000; Kepsu, 2012; 

Luippold, 2009) sehingga selama manajemen tidak mau berubah menjadi “governed”, 

perbaikan tata kelola dan kualitas pelaporan keuangan tidak pernah akan terjadi (Cohen et 

al., 2004; Tarkosurnayo, 2013; Moermahadi, 2008; Akbar, 2015), padahal hasil penelitian 

terdahulu membuktikan bahwa kualitas pelaporan keuangan dapat memitigasi problem 

asimetri informasi (Healy and Palepu, 2001; Verdi, 2006), menghambat moral hazard 

(Biddle et al., 2009; McNichols and Stubben, 2008), meningkatkan kepercayaan investor 

(WorldBank, 2011; Herly, 2012), dan meningkatkan efisiensi dan efektivitas alokasi 

sumberdaya ekonomi (Bushman and Smith, 2001). Berdasarkan hasil evaluasinya 

WorldBank menyimpulkan bahwa di Indonesia “there is a need to enhance the quality of 

corporate financial reporting and to further strengthen the effectiveness of monitoring and 

enforcement mechanisms” (WorldBank, 2011 dalam Iriyadi and Yadiati, 2017). 

FAI menjadi pusat perhatian setelah auditor internal Cynthia Cooper 

mengungkapkan kasus fraud Worldcom dan mendapat penghargaan sebagai “persons of the 

year” sehingga regulator bursa di Amerika menyarankan seluruh emiten terdaftar di New 

York (NYSE) memiliki unit audit internal untuk mengefektifkan sistem tata kelola dan 

kualitas pelaporan keuangan (NYSE, 2004 dalam Prawitt et al., 2009). Menurut Davidson et 

al. (2003) “internal audit is associated with strong corporate governance”. Di Indonesia, 

dukungan terhadap eksistensi fungsi auditor internal dibangun melalui konsorsium profesi 

The IIA Indonesia Chapter, forum komunikasi SPI BUMN/BUMD, perhimpunan auditor 

internal Indonesia (PAII), Yayasan Pendidikan Internal Audit (YPIA) dengan menerbitkan 

Standar Profesi Audit Internal tahun 2004 (SPAI, 2004). Selain itu, Bapepam-LK, sekarang 

OJK, menerbitkan pedoman penyusunan piagam (charter) audit internal melalui SK Nomor: 

KEP-496/BL/2008 (sekarang diatur dalam POJK Nomor 56/POJK/04/2015). Internal Audit 

Charter adalah ‘kontrak kerja’ audit internal dengan direksi dan komisaris (SPAI, 2004), 

antara lain tugas pengujian pengendalian intern dan manajemen risiko, efisiensi dan 

efektivitas operasional, keuangan, akuntansi, teknologi informasi. Dalam pelaksanaan 

tugasnya audit internal bekerjasama dengan komite audit dan melakukan koordinasi dengan 

auditor eksternal. Laporan audit internal disampaikan kepada direktur utama dan dewan 

komisaris atau komite audit. Di lingkungan pemerintahan, asosiasi auditor pemerintah 

Indonesia (AAPI) telah membuat standar audit intern pada tahun 2013. 
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Peran FAI sangat penting bagi komponen tata kelola perusahaan lainnya (Cohen et 

al., 2004, Mihret and Admassu, 2011; Nuraini, 2015). Hasil survei PwC (2014) 

menunjukkan 71% responden meyakini bahwa audit internal memitigasi risiko kecurangan 

melebihi sistem whistle-blower. sehingga CIMA (2008) menyarankan manajemen 

memperkuat FAI karena terbukti auditor internal lebih banyak berhasil mendeteksi dan 

mengungkap kasus besar kecurangan pelaporan keuangan daripada auditor eksternal.  

Menurut Arens et al. (2012), pengetahuan auditor internal tentang aktivitas operasional dan 

pengendalian intern melebihi pengetahuan auditor eksternal sehingga mampu membantu 

menjalankan aktivitas pemantauan dan pengendalian risiko perusahaan dengan lebih baik 

(Dordević and Dukić, 2015; van Wyk, 2015) termasuk mencegah dan menghambat 

kesalahan dalam pelaporan keuangan dan kecurangan (Holt and DeZoort, 2006). Hasil 

penelitian terdahulu misalnya Wallace and Kreutzfeldt, 1991 (dalam Coram et al, 2008), 

Schneider and Wilner, 1990 (dalam Prawitt, et al, 2009) membuktikan bahwa audit internal 

mampu mendeteksi kesalahan dan menghambat penyimpangan (irregularities) pelaporan 

keuangan sehingga mengurangi temuan auditor eksternal. Lakovic et al. (2016) berdasarkan 

survei 24 perusahaan membuktikan bahwa FAI berpengaruh signifikan terhadap kualitas 

pelaporan keuangan, demikian juga antara lain Prawitt et al. (2009), Fettry (2017), Berhe et 

al. (2014). Hasil penelitian Gros and Wallek (2017) menyimpulkan bahwa “the IAF serves 

as an essential element of effective corporate governance and plays an important role in 

financial reporting”. 

Namun demikian, tidak sedikit yang meragukan kemampuan dan peran FAI. 

Misalnya Fraser and Lindsay (2004) dan Lenz and Sarens (2012) yang mempertanyakan 

posisi yang unik karena harus melayani “two masters” yaitu manajemen dan dewan 

komisaris. Pada satu sisi auditor internal direkrut dan diberhentikan oleh manajemen, akan 

tetapi harus melakukan pengawasan terhadap aktivitas sistem pengendalian dan manajemen 

risiko serta melaporkan kepada komite audit. Hasil penelitian Cohen and Sayag (2010), 

menemukan efektivitas FAI sangat ditentukan dukungan top management, dengan 

demikian ada potensi risiko auditor internal diintimidasi oleh manajemen (Lenz and Sarens, 

2012). Terlebih manajemen seringkali bertindak oportunistik yang merusak kepentingan 

stakeholder (Prawitt et al., 2009; Kepsu, 2012; Beasley et al., 2010). Sehingga dalam 

banyak kasus, auditor internal seringkali dianggap tidak mampu memantau aksi manajemen 

dan mengakibatkan kedudukan dan peran FAI dipertanyakan dalam berbagai konferensi dan 

diskusi internasional yang diselenggarakan The IIA 
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(OECD, 2009, SEC 2009, Swanson, 2010, dalam Lenz and Sarens, 2012). Bahkan gap 

antara definisi dengan kenyataan menurut persepsi auditi terkesan peran FAI hanya retorika. 

Oleh karenanya harapan peran FAI sebagai pemberi assurance dan sekaligus konsultan 

manajemen risiko, proses control dan tata kelola tidak akan sepenuhnya memuaskan (Lenz 

and Sarens, 2012). 

Misalnya dalam SPAI 2004 dan standar IIA 2010 ditegaskan bahwa FAI harus 

melakukan penjaminan mutu (quality assurance) secara periodik. Namun pada 

kenyataannya, hasil survey IIARF (2010) secara global terhadap kepala eksekutif, manajer, 

dan staf FAI lebih dari 107 negara di dunia, hanya 34,5% yang melakukan review kualitas 

oleh pihak eksternal, 50,9% tidak pernah. Di samping itu, hanya 46,3% yang mematuhi 

standar standar internasional. Alasan ketidakpatuhan antara lain ukuran organisasi FAI 

yang kecil, staf audit internal sedikit, kendala biaya dan waktu, serta kurang dukungan dari 

manajemen atau dewan komisaris (IIARF, 2010). Hasil penelitian Al-Shetwi et al. (2011) 

menyimpulkan FAI hanya simbolik untuk memenuhi regulasi otoritas pasar modal 

sehingga tidak berpengaruh terhadap kualitas pelaporan keuangan. Menurut Lenz and 

Sarens (2012) seharusnya auditor internal mampu dalam menjalankan tugasnya tanpa harus 

takut kehilangan pekerjaan. 

Berdasarkan fenomena peran FAI yang unik, tujuan penelitian ini adalah untuk 

menginvestigasi seberapa besar pengaruh FAI terhadap kualitas pelaporan keuangan. 

 

1.1 KAJIAN TEORI 

 

Dalam sistem perekonomian pasar bebas, peluang investor untuk memperbesar 

skala bisnis sangat terbuka luas dengan melakukan investasi dan menjadi shareholders di 

berbagai perusahaan (Ping and Andy, 2011). Akan tetapi pemisahan antara kepemilikan 

dengan sistem pengelolaan dan pengendalian sumberdaya menimbulkan potensi konflik 

kepentingan dan hubungan antara agent dengan principal menurut agency theory (Coase, 

1937; Jensen and Meckling, 1976). Menurut Jensen and Meckling, 1976, “If both parties to 

the relationship are utility maximizers, there is good reason to believe that the agent will not 

always act in the best interests of the principal”, maka manajemen tidak akan selalu 

memaksimalkan kepentingan pemilik. Terlebih, pemisahan kepemilikan menjadikan agen 

lebih menguasasi informasi daripada pemilik. Problem asimetri informasi ini berpotensi 

terjadi problem 
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moral hazard yang merugikan pemilik (Jensen and Meckling, 1976; Strier, 2005; Brennan, 

2008; Verdi, 2006; Biddle et al., 2009). 

Dari perspektif the entity theory, pemilik modal memiliki klaim terhadap 

sumberdaya dalam laporan keuangan entitas (IASB, 2008). Untuk itu manajemen (agent) 

memiliki kewajiban atas penyampaian informasi keuangan yang dapat diandalkan dan tepat 

waktu sehingga investor (principal) menaruh kepercayaan pada entitas (CAQ, 2013). 

Namun agar memberikan kegunaan yang optimal, manajemen tidak hanya menyajikan 

laporan keuangan, akan tetapi harus berkualitas tinggi (Subramanyam & Wild, 2009:67; 

IAASB, 2011:2; CAQ, 2010). Pelaporan keuangan yang berkualitas tinggi menghasilkan 

informasi yang lengkap, transparan, dan bebas kesalahan sehingga membantu memantau 

kinerja dan pengambilan keputusan investasi (Biddle, et al., 2009:8; Kalyebara & Islam, 

2014:53; Subramanyam & Wild, 2008:70). Pelaporan keuangan yang berkualitas 

diharapkan dapat mengatasi masalah friksi “insider” dan “outsider” atau asimetri informasi, 

sehingga risiko yang dihadapi pemilik hanya risiko investasi bukan risiko pelaporan 

keuangan perusahaan (Hubbard, 1990; IASB, 2008, 2010; Biddle, et al., 2009). 

1.2 PERAN FUNGSI AUDIT INTERNAL 

 

Definisi audit internal mengalami evolusi yang cukup signifikan. Semula, tahun 

1947, IIA memfokuskan peran FAI pada pengecekan catatan akuntansi, pendeteksian 

penyimpangan keuangan, dan membantu audit eksternal (Swinkels, 2012; Moeller, 2009). 

Kemudian ruang lingkup diperluas ke pengawasan operasional, sehingga pada tahun 1978, 

dalam Standards for the Professional Practice of Internal Auditing, akuntansi dan keuangan 

dianggap sebagai bagian dari kegiatan operasional perusahaan (Ramamoorti, 2003; 

Swinkels, 2012). Pada perkembangan berikutnya, ditegaskan bahwa profesi audit internal 

harus mengartikulasikan perkembangan modern (Coetzee and Bruyn, 2001; Hass et al, 

2006), sehingga sejak tahun 1999 sampai sekarang peran FAI didefinisikan sebagai berikut: 

Internal auditing is an independent, objective assurance and consulting activity designed 

to add value and improve an organisation's operations. It helps an organisation 

accomplish its objectives by bringing asystematic, disciplined approach to evaluate and 

improve the effectiveness of risk management, control and governance processes (Coetzee 

and Bruyn, 2001; Pickett, 2010). 
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Perbedaan fungsi assurance dengan consulting menurut Moeller (2009) yaitu ketika 

FAI melakukan aktivitas assurance, auditor menilai bukti dan memberikan opini yang 

independen terhadap entitas, fungsi, proses, sistem, atau subyek audit lainnya. Sedangkan 

jasa consulting dilakukan hanya berdasarkan permintaan klien dan untuk penugasan tertentu 

dengan tetap mempertahankan objektivitas dan tidak berperan mewakili tanggung jawab 

manajemen. 

Dalam Standar Profesi Audit Internal (SPAI) tahun 2004, definisi the IIA tahun 1999 

diadopsi sepenuhnya. SPAI tahun 2004, selain menguraikan definisi dan kode etik, juga 

menetapkan pedoman atribut dan standar kinerja, meliputi tujuan, kewenangan dan 

tanggung jawab, independensi dan obyektivitas, keahlian dan kecermatan profesional, serta 

program quality assurance. Sedangkan dalam standar kinerja menetapkan standar 

pengelolaan FAI, lingkup, perencanaan, pelaksanaan, komunikasi hasil penugasan, 

pemantauan tindak lanjut dan resolusi penerimaan risiko manajemen (SPAI, 2004). 

Sesuai charter audit internal, tugas dan tanggung jawab FAI antara lain meliputi 

evaluasi pelaksanaan pengendalian intern dan sistem manajemen risiko, penilaian efisiensi 

dan efektivitas keuangan, akuntansi, operasional, teknologi informasi (TI) dan kegiatan 

lainnya. Laporan audit internal disampaikan kepada direktur utama dan dewan komisaris atau 

komite audit. Wewenang FAI antara lain melakukan komunikasi langsung dengan direksi, 

dewan komisaris, dan/atau komite audit, melakukan koordinasi dengan auditor eksternal. 

Mengenai struktur dan kedudukan FAI, ditetapkan bahwa kepala FAI diangkat dan 

diberhentikan oleh direktur utama atas persetujuan dewan komisaris, sedangkan berkaitan 

dengan persyaratan menjadi auditor unit audit internal, antara lain yaitu harus memiliki 

integritas, perilaku profesional, independen, jujur, dan obyektif, serta pengetahuan dan 

pengalaman teknis audit dan disiplin ilmu lain yang relevan. Selain itu, auditor internal 

harus memiliki kecakapan berkomunikasi secara efektif dan memahami prinsip-prinsip tata 

kelola perusahaan yang baik dan manajemen risiko. (Bapepam-LK dalam SK No: KEP-

496/BL/2008 sekarang diatur dalam POJK Nomor 56/POJK.04/2015). 

Oleh karena praktik FAI di berbagai negara berbeda-beda, pada tahun 2009, IIA 

menerbitkan the International Professional Practices Framework (IPPF) yang menyediakan 

skema struktural (blue- print) dan memfasilitasi konsistensi pengembangan, interpretasi, 

aplikasi konsep, metodologi, serta teknik pengembangan ilmu dan profesi audit internal 

(IIA Switzerland, 2011). Praktik fungsi audit internal disarankan juga mengacu pada IPPF 

yang menetapkan standar atribut yang menjabarkan bagaimana seharusnya membangun 

fungsi audit internal yang baik dan standar kinerja yang memberikan gambaran praktik 

terbaik (benchmark) pelaksanaan tugas-tugas audit internal (Pickett et al., 2010:3). Namun 
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demikian, menurut Cain and Collins (2011), desain sistem dan proses praktik FAI yang 

bervariasi disebabkan cara seseorang menyimpulkan kualitas atau efektivitas tidak absolut, 

sehingga sampai belum tersedia pengukuran efektivitas atau kualitas FAI. Namun secara 

umum IIA 2010 menyatakan efektivitas FAI tercapai ketika “the degree (including quality) 

to which established objectives are achieved”. Cain and Collins (2011) berpendapat 

efektivitas FAI adalah “conforms with professional standards, specifically the definition, 

the code of ethics, and the international standards for the professional practice, dan/atau 

addresses key stakeholders’ expectations”. 

Namun menurut hasil survey Ernst & Young (2007) kendala efektivitas FAI adalah 

kualitas orang, sehingga “people are still the foremost challenge”. Menurut Soh and Bennie, 

(2011) berdasarkan hasil interviu dengan komite audit dan kepala audit internal (CAE) dari 

6 (enam) organisasi berperingkat teratas di Bursa Efek Australia (ASX) menyimpulkan 

bahwa efektivitas FAI ditentukan penempatan dan ketrampilan auditor khususnya keahlian 

akuntansi dan TI. Hasil penelitian Arena et al (2006) berdasarkan interview 54 auditor 

internal dan auditee dari 12 industri berbeda menyimpulkan bahwa efektivitas FAI 

ditentukan kompetensi, kecakapan profesional, interaksi dengan auditee, dan promosi 

aktivitas audit internal di dalam organisasi. Menurut Chen and Lin (2011) dalam survey 

“Measuring Internal Auditing’s Value” sebagai bagian Common Body of Knowledge 

(CBOK) dari IIARF menyimpulkan faktor independensi, objektivitas yaitu bebas dari 

tekanan mengubah temuan dan laporan audit, akses kepada komite audit, dan penggunaan 

teknologi audit menjadi penentu konstribusi nilai tambah FAI terhadap organisasi. Menurut 

Cohen dan Sayag (2010, 297-298) efektivitas audit internal dipengaruhi independensi, 

namun dukungan top management merupakan penentu utama baik bagi FAI sektor privat 

maupun sektor publik. 

Secara umum, efektivitas atau kualitas FAI dalam kaitannya dengan pekerjaan auditor 

eksternal dan kualitas pelaporan keuangan ditunjukkan dengan jumlah dan nilai kesalahan 

yang perlu dikoreksi auditor eksternal yang jauh lebih rendah (Carcello et al., 2005 dalam 

Coram et al., 2008), mengefisienkan waktu audit (Lin et al., 2011), menurunkan fee audit 

eksternal (Sarkar et al., 2009; Prawitt et al., 2009), menghambat penyimpangan 

(irregularities) dan kecurangan pelaporan keuangan (Prawitt et al., 2009; Holt and DeZoort, 

2006:2), meningkatkan kualitas pelaporan keuangan dan sekaligus efisiensi biaya audit 

(Gros and Wallek, 2017). Demikian juga hasil penelitian Fettry (2017) dan Berhe et al. 

(2014). Lakovic et al. (2016) berdasarkan survei 24 perusahaan membuktikan bahwa FAI 

berpengaruh signifikan terhadap kualitas pelaporan keuangan. 

Dari perspektif auditor eksternal, efektivitas FAI ditentukan dua faktor yaitu 
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kompetensi dan obyektivitas. Kualitas kompetensi antara lain diukur dari tingkat 

pendidikan, pengalaman, sertifikat profesi, memiliki kebijakan, program, dan prosedur 

audit, supervisi dan review aktivitas auditor internal, kualitas dokumentasi, dan hasil 

penilaian kinerja auditor internal. Sedangkan objektivitas dinilai dari status organisasi dan 

kebijakan untuk mempertahankan objektivitas auditor intern mengenai bidang yang diaudit 

(IAPI, 2011). Kedua faktor tersebut, sesuai Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP) SA 

Seksi 322 dipertimbangkan auditor eksternal ketika akan menggunakan hasil kerja audit 

internal agar audit laporan keuangan lebih efisien baik dalam penentuan sifat, saat, lingkup, 

dan prosedur audit. SPAP SA Seksi 322 diadopsi dari statement of auditing standards 

(SAS) No.65. Penelitian terdahulu Prawitt et al (2009) dan Al-Shetwi et al (2011) 

menggunakan dua faktor tersebut untuk mengukur kualitas FAI. Hasil penelitian Prawitt et 

al (2009) menunjukkan bahwa kompetensi dan objektivitas FAI mampu menurunkan 

tangkat manajemen laba sehingga meningkatkan kualitas pelaporan keuangan. Namun hasil 

penelitian Al-Shetwi et al (2011) di Saudi Arab yang mengadopsi instrumen penelitian 

Prawitt et al (2009), menunjukkan tidak ada pengaruh FAI terhadap kualitas pelaporan 

keuangan. Menurut Desai et al. (2005), berdasarkan hasil penelitiannya, di antara komponen 

kompetensi dan obyektivitas, kekuatan FAI dianggap tinggi apabila obyektivitas FAI lebih 

dominan. 

1.3 KUALITAS PELAPORAN KEUANGAN 

 

Pelaporan keuangan merupakan representasi stewardship manajemen tentang apa 

yang telah dilakukan dan sekaligus sebagai pertanggungjawaban atas pengelolaan sumber 

daya yang dipercayakan pemilik (principal) kepada manajemen (IAI, 2012). Sesuai entity 

theory, laporan keuangan merupakan substitusi klaim atas kepemilikan sumberdaya dalam 

laporan keuangan entitas (IASB, 2008). Hasil penelitian terdahulu menyediakan bukti 

bahwa kualitas pelaporan keuangan memitigasi problem asimetri informasi (Healy and 

Palepu, 2001; Verdi, 2006), menghambat moral hazard (Biddle et al., 2009; McNichols and 

Stubben, 2008), meningkatkan kepercayaan investor (WorldBank, 2011; Herly, 2012), dan 

meningkatkan efisiensi dan efektivitas alokasi serta utilisasi sumberdaya ekonomi (Bushman 

and Smith, 2001). 

Namun sama halnya dengan pengukuran kualitas FAI, sampai dengan saat ini belum 

ada definisi dan alat pengukuran kualitas pelaporan keuangan, sebagaimana dinyatakan 

Dechow et al. (2009) “There is no one universally agreed upon measure of FRQ”. Hal ini 

disebabkan perbedaan preferensi dan sifatnya tergantung kebutuhan spesifik pemakai 

informasi laporan keuangan, sebagai akibatnya, pengukuran kualitas menjadi problematik 

(Botosan, 2004 dalam Beest et al, 2009). Misalnya Scott (2009) mendefinisikan “Financial 
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statements that are highly informative, ...precise, or high quality, since they convey lots of 

information to investors”. Menurut Gerald (2008) “By “high quality” reporting, we take it to 

mean relevant, meaningful, reliable, accurate and comprehensive reporting of management 

stewardship”. Berdasarkan sintesis dari berbagai pendapat dan hasil temuan penelitian 

terdahulu, menurut Iriyadi and Yadiati (2017) kualitas pelaporan keuangan adalah niat dan 

perilaku manajer untuk menyajikan kinerja operasional secara akurat sehingga memudahkan 

prediksi arus kas. Dengan kata lain, kualitas pelaporan keuangan akan tercapai apabila 

manajer tidak memiliki niat dan perilaku untuk menyamarkan atau menipu melalui 

informasi laporan keuangan. Hal ini sejalan dengan karakteritik kualitatif pelaporan 

keuangan bahwa selain relevan, laporan keuangan harus disajikan secara jujur sebagaimana 

dinyatakan dalam Conceptual Framework 2010 bahwa “If financial information is to be 

useful, it must be relevant and faithfully represents what it purports to represent (IASB,  

2010). 

Karakteristik kualitatif merupakan ciri khas yang membuat informasi dalam laporan 

keuangan berguna bagi pengguna (IAI, 2012). Menurut IASB (2008; 2010) karakteristik 

kualitatif merupakan atribut dan konsep yang saling melengkapi yang masing-masing 

berkontribusi terhadap kegunaan informasi pelaporan keuangan. Hasil kerjasama IASB dan 

FASB dalam rangka konvergensi standar akuntansi internasional berkualitas menyatukan 

kerangka konseptual pelaporan keuangan dalam The Conceptual Framework for Financial 

Reporting atau Framework 2010. Menurut Tasios and Bekiaris (2012) penggunaan 

karakteristik kualitatif untuk menentukan kualitas pelaporan keuangan karena mencakup 

konsep yang lebih luas daripada hanya terfokus pada akun-akun yang terdapat dalam laporan 

keuangan. Pelaporan keuangan versi Framework 2010 termasuk kualitas pengungkapan dan 

informasi non-keuangan lainnya yang berguna untuk pengambilan keputusan. Menurut 

Zheng (2010) definisi dan pengukuran terbaik berkaitan dengan isu kualitas pelaporan 

keuangan adalah kesesuaian dengan karakteristik kualitatif pelaporan keuangan. 

Karakteristik kualitatif pelaporan keuangan versi Framework 2010 terdiri dari 

karakteristik kualitatif fundamental (fundamental characteristics) dan karakteristik 

kualitatif yang menguatkan (enhancing characteristics). Karakteristik fundamental meliputi 

relevan (relevance) yaitu memiliki nilai prediktif dan konfirmatif dan penyajian yang jujur 

(faithful representation) karena lengkap (complete), netral (neutral), dan bebas dari 

kesalahan (free from error). Untuk meningkatkan kegunaan, pelaporan keuangan harus 

memiliki karakteristik kualitatif yang menguatkan yaitu memiliki kualitas daya banding 

(comparability), tepat waktu (timeliness), daya uji (verifiability), dan dapat dipahami 

(understandability) (IASB, 2008, 2010; Crowley and Germain, 2010) 
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Sampai dengan saat ini, dalam literatur, proksi kualitas pelaporan keuangan yang 

paling banyak digunakan yaitu model akrual seperti kualitas laba, manajemen laba, kualitas 

akrual (misalnya, Prawitt et al., 2009; Al-Shetwi et al., 2011; Biddle et al., 2009; Garcı´a et 

al., 2010; Iriyadi and Yadiati, 2017). Proksi lainnya antara lain kualitas pengendalian 

internal (Costello and Moerman, 2009); ketepatan waktu pengakuan rugi (Chan and Kogan, 

2012; Diaz, 2010), penerapan IFRS (Iatridis, 2010), nilai relevan dan kualitas 

pengungkapan (Jaffar et al., 2007), kejadian kecurangan pelaporan keuangan (He et al., 

2009); persistensi laba dan prediktabilitas arus kas (Hope et al., 2011), rasio akrual dan 

kualitas audit (Tang et al., 2011, 2012). IASB-FASB pada dasarnya menghendaki adanya 

pengukuran kualitas pelaporan keuangan lebih komprehensif berdasarkan karakteristik 

kualitatif, namun permasalahannya menurut operasionalisasi karakteristik kualitatif lebih 

rumit termasuk dalam hal pengumpulannya (Beest et al, 2009). Menurut Tasios and Bekiaris 

(2012) “A key issue that impacts directly to the nature of research in financial reporting 

quality is the measurement of the quality of financial reports”. Demikian juga Beest et al. 

(2009) berpendapat bahwa inkonsistensi temuan hasil penelitian terdahulu terutama 

disebabkan pengukuran tidak langsung terhadap karakteristik kualitatif pelaporan keuangan. 

Penelitian kualitas pelaporan keuangan yang menggunakan proksi karakteristik 

kualitatif pelaporan keuangan secara komprehensif sampai dengan saat ini relatif belum 

banyak, diantaranya yaitu Beest et al. (2009) dan Tasios and Bekiaris (2012).  

 

1.4 FUNGSI AUDIT INTERNAL DAN KUALITAS PELAPORAN KEUANGAN 

Sesuai definisi The IIA tahun 1999, FAI diharapkan mampu melakukan tugas 

assurance secara independen dan obyektif dalam rangka mengevaluasi dan memperbaiki 

proses governance sehingga memberikan nilai tambah dan membantu tercapainya 

tujuan perusahaan (lihat Coetzee and Bruyn, 2001; Pickett, 2010). Sedangkan kualitas 

pelaporan keuangan adalah niat dan perilaku manajemen untuk menyajikan kinerja 

operasional secara akurat sehingga memudahkan prediksi arus kas. Dengan kata lain, 

kualitas pelaporan keuangan akan tercapai apabila manajer tidak memiliki niat dan 

perilaku untuk menyamarkan atau menipu melalui informasi laporan keuangan (Iriyadi 

and Yadiati, 2017). Hal ini sejalan dengan pendapat IASB (2010), bahwa “If financial 

information is to be useful, it must be relevant and faithfully represents what it purports 

to represent. Dengan demikian, FAI harus memiliki kompetensi dan obyektivitas yang 

memadai agar dapat membantu manajemen menyajikan laporan keuangan yang 

berkualitas sehingga yaitu relevan dan jujur sehingga berguna untuk pengambilan 

keputusan. 
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Hasil survei global The IIA dengan 13.582 responden meliputi 107 negara, termasuk 

Indonesia, menunjukkan bahwa internal audit terhadap pelaporan keuangan masih berada 

pada peringkat ke 3-7 dari keseluruhan 25 jenis aktivitas audit internal (Alkafaji et al., 

2010). Demikian juga hasil survei PwC (2014) menunjukkan 71% responden meyakini  

bahwa FAI berperan penting dalam memitigasi risiko kecurangan. Fakta ini menunjukkan 

bahwa potensi FAI untuk meningkatkan kualitas pelaporan keuangan masih sangat relevan. 

Terlebih, dalam berbagai literatur dinyatakan bahwa FAI sebagai salah satu komponen tata 

kelola perusahaan yang memiliki pengetahuan aktivitas operasional dan pengendalian 

internal perusahaan melebihi pengetahuan auditor eksternal (CAQ, 2010; Cohen et al., 

2004; Arens et al., 2012) sehingga membantu dalam pemantauan dan pengendalian risiko 

perusahaan (Dordević and Dukić, 2015; van Wyk, 2015) termasuk mencegah dan 

menghambat kesalahan dan kecurangan dalam pelaporan keuangan (Holt and DeZoort, 

2006). Bahkan menurit CIMA (2008) auditor internal terbukti lebih banyak berhasil 

mendeteksi dan mengungkap kasus besar kecurangan pelaporan keuangan daripada auditor 

eksternal. 

Namun dalam kaitannya dengan membantu perbaikan proses tata kelola, dengan 

perkembangan lingkungan struktur tata kelola, posisi FAI menjadi unik karena memiliki 

“two masters” yaitu manajemen dan komite audit yang berpotensi konflik dan tension 

bahkan potensi intimidasi dan laporan untuk komite audit di-filter oleh manajemen (Paape, 

2007; Lenz and Sarens, 2012). Terlebih manajemen seringkali bertindak oportunistik yang 

merugikan kepentingan stakeholder (Prawitt et al., 2009; Kepsu, 2012; Beasley et al.,  

2010). 

Untuk dapat menjalankan tugas FAI secara obyektif, bahkan Lenz and Sarens 

(2012) menyarankan auditor internal tidak boleh takut kehilangan pekerjaan. Hasil 

penelitian ini sejalan dengan Prawitt et al. (2009) yang menyimpulkan bahwa kompetensi 

FAI menentukan kualitas kemampuan auditor memahami indikator-indikator 

penyimpangan akuntansi sehingga mengurangi niat dan agresivitas manajemen dalam 

pelaporan keuangan. Sedangkan obyektivitas ditunjukkan dengan sejauhmana kemampuan 

dan keberanian auditor internal melaporkan temuan penyimpangan sehingga 

menghilangkan kesan “dikendalikan” manajemen.  

2. KERANGKA PEMIKIRAN KONSEPTUAL DAN PENGEMBANGAN 

HIPOTESIS  

Berdasarkan fenomena, teori dan hasil penelitian terdahulu, tujuan penelitian adalah 

untuk menjawab seberapa besar pengaruh peran FAI terhadap kualitas pelaporan keuangan. 



Simposium Ilmiah Akuntansi I, IAI - KAPD Sumatera Utara, 2017         1029  

Sebagaimana telah dikemukakan, kualitas pelaporan keuangan di Indonesia masih banyak 

menunjukkan kelemahan dan berperingkat lebih rendah dibandingkan dengan kualitas 

pelaporan keuangan negara lain, baik dari aspek informasi keuangan maupun pengungkapan 

informasi non-keuangan (Tang et al., 2011, 2012; WorldBank, 2011; ADB, 2014), sehingga 

memerlukan perbaikan secara komprehensif melalui pengukuran penerapan karakteristik 

kualitatif pelaporan keuangan. Hal ini sejalan dengan harapan IASB-FASB yang 

menghendaki pengukuran kualitas pelaporan keuangan yang lebih komprehensif (Beest et 

al., 2009). Demikian juga COSO Framework 2013 yang memperluas cakupan pengendalian 

intern, selain fraud juga atas informasi keuangan dan non-keuangan (Rose at al., 2015). 

Dalam suatu mekanisme tata kelola yang baik, audit eksternal adalah pihak 

independen yang bertanggung jawab terhadap pemberian opini audit laporan keuangan 

(Palmer, 2008; IAASB, 2014), akan tetapi kualitas pelaporan keuangan tergantung pada 

dukungan sistem pelaporan keuangan dan karakteristik lingkungan di dalam entitas (De fond 

& Zhang, 2014; IAASB, 2014). Oleh karenanya penguatan peran FAI sebagai mekanisme 

pengawasan internal perusahaan atas pelaporan keuangan sangat diperlukan (CIMA, 2008; 

Bhattacharyya, 2012). Untuk dapat meningkatkan kualitas FAI yaitu dengan meningkatkan 

kualitas yaitu kompetensi dan objektivitas. Hal ini sejalan dengan harapan auditor eksternal 

ketika akan menggunakan hasil kerja auditor internal sebagimana ditetapkan dalam SPAP 

SA Seksi 322. Kompetensi didefinisikan sebagai level pendidikan dan pengalaman 

profesional dan sejenisnya. Sedangkan obyektivitas ditunjukkan dengan status organisasi dan 

kebijakan-kebijakan yang mempengaruhi independensi auditor internal (Desai et al., 2010 

dalam Swinkels, 2012:61). Dalam Code of Ethics, kompetensi adalah penerapan 

pengetahuan, keahlian, dan pengalaman, sedangkan obyektivitas yaitu FAI tidak dipengaruhi 

kepentingan sendiri maupun lainnya dalam pengumpulan data sampai dengan pelaporan 

auditor internal (IIA, 2009). 

Berdasarkan uraian sebagaimana dikemukakan di atas, kerangka pemikiran 

konseptual pada penelitian ini, yaitu bahwa kualitas FAI yang ditunjukkan dengan 

kompetensi dan obyektivitas dapat meningkatkan kualitas pelaporan keuangan melalui 

penerapan karakteristik kualitatif meliputi informasi keuangan dan non-keuangan. Hipotesis 

penelitian sebagai berikut: 

H0: Tidak terdapat pengaruh FAI terhadap kualitas pelaporan keuangan 

dan H1: Terdapat pengaruh FAI terhadap kualitas pelaporan keuangan 
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3. METODE PENELITIAN 

 
Penelitian menggunakan metode explanatory dengan pengujian hipotesis untuk 

menginvestigasi sifat hubungan antar variable dan memprediksi hasil relasi di antara 

variabel yang diteliti (Sekaran and Bougie, 2010). Operasionalisasi variabel FAI mengacu 

pada dua faktor yaitu kompetensi dan objektivitas yang menjadi dasar pertimbangan auditor 

eksternal terhadap kualitas hasil kerja auditor internal sesuai SPAP SA Seksi 322 paragraf 09 

dan 10 (IAPI, 2011). Pengukuran dimensi 

kompetensi mengikuti teori dari Cheetam and Chivers (1998) meliputi empat indikator 

yaitu kompetensi personal, pengetahuan atau kognitif, fungsional, dan nilai etik. Sedangkan 

pengukuran dimensi objektivitas menggunakan indikator status organisasi dan berbagai 

kebijakan untuk mempertahankan objektivitas terhadap unit kegiatan yang diaudit. Secara 

keseluruhan, operasionalisasi variable FAI diukur menggunakan 23 indikator yang diadopsi 

dari SPAP SA Seksi 322, instrumen yang digunakan Cohen and Sayag (2010), Prawitt et al. 

(2009), dan Gil et al. (2012). Operasionalisasi variabel kualitas pelaporan keuangan 

mengacu pada karakteristik kualitatif pelaporan keuangan versi Conceptual Framework 

2010 (IASB, 2010) meliputi 21 indikator yang dikembangkan Beest et al. (2009). Setiap 

indikator menggunakan lima skala likert. Penentuan sampel secara purposif yaitu praktisi 

auditor internal, komite audit, auditor KAP, dan manajer perbankan. Berdasarkan data sampel 

purposive diharapkan memberikan expert knowledge, menghemat waktu dan biaya, namun 

kelemahannya yaitu dalam hal generalisasi (Sekaran and Bougie, 2010). Analisis data 

menggunakan model regresi berganda dengan software statistik SPSS v.19. 

 

4. HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

4.1. HASIL UJI VALIDITAS DAN RELIABILITAS 
 

Dari 60 kuesioner yang didistribusikan dalam bulan Mei-Juni 2017, diperoleh data 

dari 24 responden. Hasil uji validitas dan reliabilitas atas kuesioner FAI memperlihatkan 

bahwa semua item kuesioner adalah valid dan reliabel. Secara statistik, pada tingkat df = 22 

dengan α = 0,05 nilai r hitung lebih besar dari nilai r tabel 0,344 dan koefisien reliabilitas 

menggunakan Cronbach’s alpha menunjukkan 0,972 atau ≥ 0,60. Dengan demikian item-

item pada kuesioner mampu mengungkapkan konsep variabel FAI secara valid dan reliabel 

karena konsistensi internal atas jawaban kuesioner. 

Hasil uji validitas dan reliabilitas kuesioner kualitas pelaporan keuangan 

memperlihatkan tidak semua item kuesioner valid. Dengan jumlah sampel 24 responden (df 

= 22), selang kepercayaan α = 95%, nilai r hitung item 3 dan 19 lebih kecil dari 0,344, 
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terdapat dua item tidak valid, sehingga dikeluarkan dan dilakukan pengujian kembali. Item 

3 berkaitan dengan pertanyaan “Pada umumnya nilai wajar (fair value) tidak digunakan 

sebagai pengganti penilaian biaya historis atas aset”. Item 19 “Dalam praktiknya, sulit 

membandingkan dengan informasi keuangan perusahaan lain”. Setelah item 3 dan 19 

dikeluarkan, semua item pertanyaan valid (df=22, r hitung ≥ 0,344, dan selang kepercayaan 

α = 0,05) dan reliabel mengukur konsep kualitas pelaporan keuangan, dengan nilai 

Cronbach’s alpha 0,895. Dengan demikian data dapat digunakan untuk analisis selanjutnya.  

 
4.2. HASIL UJI HIPOTESIS 

 

Hipotesis yang akan diuji sebagaimana telah dikemukakan adalah pengujian 

pengaruh FAI terhadap kualitas pelaporan keuangan. Berdasarkan hasil uji-F (Tabel 4.1) 

Anova dan hasil uji-t (Tabel 4.2) menunjukkan bahwa variabel independen FAI berpengaruh 

signifikan terhadap variabel dependen kualitas pelaporan keuangan (signifikan 0,009 ≤ α = 

0,05). Dengan demikian, H0 ditolak. 

Tabel 4.1 Uji Pengaruh 
 

 
Model 

Sum of 

Squares 

 
df 

Mean 

Square 

 
F 

 
Sig. 

1 Regression 

Residual 

Total 

664,159 1 664,159 8,319 ,009a
 

1756,371 22 79,835   

2420,530 23    

 
Tabel 4.2 Koefisien 

 

 
 
Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

 
 

t 

 
 

Sig. 

Collinearity 

Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) 

Audit Internal_ 

48,707 8,510  5,724 ,000   

,317 ,110 ,524 2,884 ,009 1,000 1,000 

a. Dependent Variable: Kualitas Pelaporan Keuangan 
 

Tabel 4.3 menunjukkan bahwa FAI mampu menerangkan 27,4% varian kualitas 

pelaporan keuangan (R2=0,274). 

Tabel 4.3 Model Summary 

 
Model 

 
R 

 
R Square 

 
Adjusted R Square 

Std. Error of the 

Estimate 

Durbin- 

Watson 

1 ,524 ,274 ,241 8,93505 ,848 

 

Berdasarkan peringkat korelasi dimensi terhadap variabel, menunjukkan bahwa 

dimensi Kompetensi memiliki nilai korelasi r = 0,989 yang relatif lebih tinggi daripada 

korelasi dimensi Obyektivitas r=0,950. Sedangkan untuk dimensi variable kualitas 

pelaporan keuangan, dimensi penyajian yang jujur (faithful representation) merupakan 

dimensi karakteristik kualitatif yang memiliki nilai korelasi paling tinggi terhadap kualitas 

pelaporan keuangan (r = 0,833) dibandingkan nilai korelasi dimensi relevance (r = 0,751), 
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juga karakteristik kualitatif yang menguatkan understandability (r = 0,746), comparability 

(r = 0,674), dan timeliness (r = 0,614). 

4.3. PEMBAHASAN 

Hasil penelitian menyediakan bukti empirik bahwa FAI berpengaruh positif terhadap 

kualitas pelaporan keuangan, sehingga semakin tinggi tingkat kompetensi dan obyektivitas 

FAI, maka kualitas pelaporan keuangan semakin meningkat. Hasil penelitian juga 

membuktikan bahwa peran unik yang melayani “two masters” sehingga terdapat keraguan 

atas peran FAI dalam memberikan nilai tambah bagi organisasi, sebagaimana dinyatakan 

Fraser and Lindsay (2004), Lenz and Sarens (2012), dan Paape (2010), tidak terbukti. Dengan 

kata lain, dalam lingkungan struktur tata kelola perusahaan yang menciptakan suasana 

“check and balance” antara manajemen dengan dewan komisaris melalui komite audit, 

memungkinkan kompetensi dan obyektivitas FAI mengatasi ketegangan (tension), konflik, 

intimidasi, atau faktor-faktor lain seperti ketakutan kehilangan pekerjaan. Pada penelitian 

ini, faktor kompetensi lebih besar daripada obyektivitas, sehingga berbeda dengan 

kesimpulan hasil penelitian Desai et al. (2005) yang menemukan kekuatan FAI semakin 

tinggi ketika didominasi obyektivitas. Sedangkan dalam hal kualitas pelaporan keuangan, 

faktor penyajian yang jujur merupakan karakteristik kualitatif yang memiliki nilai korelasi 

paling tinggi sehingga dapat disimpulkan bahwa pelaporan keuangan berkaitan dengan niat 

dan perilaku manajer. Secara umum, hasil penelitian menambah dukungan pada hasil 

penelitian terdahulu, antara lain Prawitt et al. (2009), Fettry (2017), Berhe et al. (2014),  

Gros and Wallek, (2017) bahwa FAI berpengaruh positif terhadap kualitas pelaporan 

keuangan. 

 

5. KESIMPULAN, IMPLIKASI DAN KETERBATASAN 

 
Berdasarkan hasil penelitian, kualitas pelaporan keuangan yang selama ini dinilai 

relatif masih rendah, dapat diatasi dengan meningkatkan kompetensi dan obyektivitas FAI. 

Dengan demikian, auditor internal harus selalu meningkatkan kompetensi dan obyektivitas 

agar berperan lebih optimal untuk meningkatkan kualitas pelaporan keuangan melalui 

penilaian atas penerapan karakteristik kualitatif pelaporan keuangan. Keterbatasan 

penelitian ini yaitu sampel yang ditentukan secara purposif dengan jumlah yang relatif 

sedikit sehingga untuk lebih meyakinkan hasil dan kesimpulan pada penelitian ini, pada 

penelitian berikutnya agar sampel diperluas. Sedangkan dengan nilai koefisien 
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determinan 27,4% dari hasil penelitian ini mengindikasikan terdapat faktor independen lain 

selain fungsi audit internal yang dapat dipertimbangkan pada penelitian berikutnya.  
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